UCHWALA Nr 337 /7206 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 wrzes$nia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 marca 2017 r. przez
Spoétdzielnie ,BIO-POLSKA” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Utworzenie
laboratorium  badawczo—rozwojowego  produktéw  ekologicznych ~w  Dukli”
nr RPPK.01.02.00-18-0015/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-IZ-
00-18-002/16 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ
projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 337 / 7206 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 wrzes$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 marca 2017 r. przez
Spotdzielnie BIO-POLSKA w Dukli od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Utworzenie laboratorium badawczo — rozwojowego produktéw ekologicznych
w Dukli” nr RPPK.01.02.00-18-0015/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu: Infrastruktura B+R
w naborze nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

 zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

 ,Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegbtowienie,
SZOOP),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety
Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16
z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2016 r. Spétdzielnia BIO — POLSKA w Dukli ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie laboratorium badawczo
— rozwojowego produktow ekologicznych w Dukli”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.02.00-18-0015/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementbw wymagajacych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym IZ RPO WP pismem znak: WP-X1.432.10.14.2016.MF z dnia 8 lutego
2017r., wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym gdyz nie
spetnia kryteribw formalnych: dopuszczajgcego standardowego ,Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu”, administracyjnego formalnego ,Kompletnosé
i prawidlowo$¢ sporzgdzenia wniosku” oraz administracyjnego formalnego
~Kompletno$c¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku” i w zwigzku z tym otrzymat
ocene negatywna.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 23 marca
2017 r. protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez
IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w prote$cie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie, mimo, ze w czesci jest zasadny.

Analizujgc zebrang w sprawie dokumentacje nalezy na poczatku stwierdzi¢, ze
przyczyng przyznania przedmiotowemu wnioskowi oceny negatywnej byto
niespetnienie 3 kryteriéw formalnych, a to:

1. dopuszczajgcego standardowego ~Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu’,

2. administracyjnego  formalnego ,Kompletnos¢ |  prawidfowosé
sporzgdzenia wniosku”,

3. administracyjnego  formalnego ,Kompletno$¢ |  prawidfowos$c
zatgcznikéw do wniosku”.

Ponowna ocena wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow dokonana na
etapie protestu potwierdzita, ze wniosek o dofinansowanie nie spetnia dwéch z trzech
ww. kryteriéw tj. kryterium kompletnosci i prawidtowosci sporzgdzenia wniosku oraz
kryterium dotyczacego kompletnosci i prawidtowosci zatgcznikébw do wniosku.
Jednoczesnie kryterium dotyczgcego kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu
nalezy uzna¢ za spetnione. Powyzsze wynika z nastepujgcych przestanek:

Ad. 1 — kryterium dot. kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego

standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu’.
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Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewédztwa podkarpackiego.

Przyczyng uznania przedmiotowego kryterium za niespetnione byto to, ze
zakres rzeczowy wniosku wskazywat, iz przedmiotowa inwestycja nie wpisywata sie
w cel dziatania oraz typ projektu mozliwy do realizacji w ramach dziatania 1.2.

Dokonujgc ponownej oceny ww. kryterium zacza¢ nalezy od tego, ze jako cel
dziatania 1.2 SZOOP okresla zwiekszong dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstw. Jesli
chodzi o typ dziatania, to SZOOP w zakresie dziatania 1.2 w czeSci dotyczacej
przedsiebiorcow (wnioskowaé mogg takze instytucje otoczenia biznesu) opisuje typ
projektu w sposob nastepujacy:

<Wsparcie na stworzenie lub rozwdj istniejgcego zaplecza badawczo -
rozwojowego w przedsiebiorstwach. Wzmacniane bedg instytucjonalne zdolnosci
prowadzenia prac badawczo - rozwojowych poprzez inwestycje w aparature
naukowo - badawczg, sprzet, technologie i inne niezbedne wyposazenie, ktére stuzg
tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug. Oferowane wsparcie przyczyni sie do
powstawania Ilub rozwoju dziatbw badawczo - rozwojowych wewngtrz
przedsiebiorstwa  stuzgcych  dziatalnosci B+R”. Powyzsze uregulowanie
wprowadzono rowniez w Regulaminie konkursu (§ 3 ust. 6 pkt 2).

Analizujgc elementy sktadowe powyzszego uregulowania nalezy positkowac sie
definicjami poszczegélnych poje¢ uzytych w ww. uregulowaniu, okreslonymi w § 1
Regulaminu konkursu. | tak, w Regulaminie konkursu zdefiniowano, ze:

a) zaplecze badawczo - rozwojowe (inaczej — infrastruktura badawczo -
rozwojowa) to ,aparatura naukowo — badawcza, sprzet i inne niezbedne
wyposazenie oraz warto$ci niematerialne i prawne, stanowigce wyposazenie
dziatéow badawczo — rozwojowych, wykorzystywane jedynie do realizacji
prac badawczo - rozwojowych, ktére stuzg tworzeniu innowacyjnych
produktow lub ustug” [§ 1 ust. 5 Regulaminu konkursu],

b) Aparatura naukowo - badawcza to zestawy urzgadzen badawczych,
pomiarowych lub laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnos$ci i wysokich
parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnosSci
pomiaru w stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celéow
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produkcyjnych lub eksploatacyjnych). Do aparatury naukowo - badawczej nie
zalicza sie pozostatego sprzetu, w tym sprzetu komputerowego i innego
niezbednego wyposazenia sktadajgcego sie na zaplecze badawczo
rozwojowe [§ 1 ust. 1 Regulaminu konkursul],

c) Dziat badawczo - rozwojowy to ,jednostka organizacyjna lub wyodrebniona
organizacyjnie jednostka rozpoczynajgca lub rozwijajgca dziatalno$c, ktorej
gfownym zadaniem jest prowadzenie przez wykwalifikowang kadre
dziatalnosci badawczo — rozwojowej w wydzielonych i przystosowanych do
tego typu dziatalno$¢ pomieszczeniach z wykorzystaniem infrastruktury
badawczo — rozwojowej” [czyli z wykorzystaniem zaplecza badawczo -
rozwojowego - § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu],

d) Dziatalnos¢ badawczo - rozwojowa (inaczej — dziatalno§¢ B+R) to
,dziatalno$¢ twércza obejmujgca badania naukowe Ilub prace rozwojowe,
podejmowane w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystanie tych zasobow wiedzy do opracowania nowych
zastosowan” [§ i ust. 4 Regulaminu konkursu].

Analizujgc opisany w SZOOP typ projektu, w oparciu o definicje zawarte
w Regulaminie konkursu nalezy dojS¢ do przekonania, ze pozgadanym
w przedmiotowym konkursie typem projektu bedzie taki, w ktérym zatozono
stworzenie lub rozwdj dziatu badawczo — rozwojowego (czyli miejsca, w ktérym
wykwalifikowana kadra prowadzi dziatalno$¢ badawczo - rozwojowg) poprzez
wyposazenie takiego dziatu w aparature naukowo badawczg, sprzet i inne niezbedne
wyposazenie, za pomocg ktdérych prowadzona bedzie tylko i wytgcznie dziatalnosc
badawczo — rozwojowa w sensie Scistym, polegajgca na prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych, podejmowana w sposéb systematyczny w celu
zwiekszenia zasobéw wiedzy oraz wykorzystania tych zasobéw wiedzy do
opracowania nowych zastosowan.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze na zaplecze badawczo - rozwojowe
(infrastrukture badawczo - rozwojowg) sklada sie najogélniej rzecz biorgc
specjalistyczna aparatura naukowo — badawcza, ale takze sprzet i inne niezbedne
wyposazenie oraz warto$ci niematerialne i prawne, stanowigce wyposazenie dziatdw
badawczo - rozwojowych, przy czym tak aparatura specjalistyczna, jak i sprzet i inne
niezbedne wyposazenie muszg by¢ wykorzystywane jedynie do realizacji prac
badawczo - rozwojowych’. Tak wiec z tego punktu widzenia czynnikiem decydujgcym
o zakwalifilkowaniu danego sprzetu do sprzetu wpisujgcego sie w kategorie zaplecza
badawczo rozwojowego jest jego wykorzystanie do prac badawczo rozwojowych. To
faktyczne wykorzystanie sprzetu (poza aparaturg naukowo — badawcza, ktéra musi
sie charakteryzowaé specyficznymi parametrami) determinuje jego charakter jako
wpisujacy sie badz niewpisujgcy w definicje zaplecza badawczo — rozwojowego

' Zgodnie z § 3 ust. 7 pkt 13) Regulaminu konkursu Wykluczone s3 projekty polegajace na zakupie
infrastruktury wykorzystywanej do celéw innych niz prace B + R.
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(infrastruktury badawczo — rozwojowej). Jesli bowiem sprzet ten bedzie
wykorzystywany do prac badawczo -rozwojowych i tylko i wylgcznie do takich prac,
bedzie mogt byé uznany za infrastrukture badawczo rozwojowg (zaplecze badawczo
— rozwojowe), a co za tym idzie, uznany za kwalifikowany w przedmiotowym
dziataniu. O prawidtowosci tego stwierdzenia swiadczy chociazby to, ze IZ RPO WP
za wydatki kwalifikowane uznata w przedmiotowym naborze m.in. roboty budowlane
— wylacznie pod warunkiem, ze sg niezbedne do prawidtowej realizacji i osiggniecia
celu projektu oraz majg charakter inwestycyjny i sg realizowane w oparciu 0 umowe
na roboty budowlane?.

Tozsame podejScie nalezy zastosowaé przy okreslaniu, czy dane
przedsiewziecie prowadzi do stworzenia Ilub rozwoju dzialu badawczo -
rozwojowego. Takze i w tym zakresie determinantem pozwalajagcym odpowiednio
zakwalifikowa¢ dane przedsiewziecie do pozgdanego w dziataniu 1.2 typu projektu
bedzie zawsze ostatecznie to, czy w ramach tego przedsiewziecia planuje sie
prowadzenie prac badawczo — rozwojowych. Skoro bowiem dziat badawczo —
rozwojowy to miejsce,
w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa, a dziatalno$é ta
polega na aktywnosci obejmujgcej badania naukowe lub prace rozwojowe, to miejsce
w ktérym nie prowadzi sie badan naukowych lub prac rozwojowych nie bedzie mogto
zostaé uznane za miejsce, w ktérym prowadzi sie dziatalno$¢ badawczo -
rozwojowg, a co za tym idzie nie bedzie mogto zostaé uznane za dziat badawczo —
rozwojowy. Charakter planowanych do prowadzenia badan stanowi wiec w tym
przypadku wspoiny mianownik, do ktérego sprowadzi¢ nalezy planowane w ramach
projektu dziatania oceniajgc, czy mogg one przyczyni¢ sie do prowadzenia prac
naukowo - badawczych zgodnie z definicjg tych dziatan wskazang ponizej, i w
przypadku uznania, ze w rzeczywisto$ci ten cel zostanie osiggniety, uwzglednieniu
protestu w zakresie spetniania zakwestionowanego kryterium pn. Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu.

Biorgc pod uwage to, ze w przedmiotowej sprawie zagadnienie prowadzenia
lub nieprowadzenia badan naukowych Ilub prac rozwojowych ma kluczowe
znaczenie, nalezy przytoczy¢ definicje tych prac zawartg w Rozporzadzeniu Komisiji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgcym niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz.

2 Katalog wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych w przedmiotowym dziataniu okreslaja Wytyczne
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 - 2020(EFRR) stanowigcych zatgcznik do
uchwaty Zarzadu Wojewéddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 209/4184/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. Wéréd
wydatkow kwalifikowanych wskazano m.in. roboty budowlane — wylacznie pod warunkiem, Ze sg niezbedne do
prawidtowej realizacji i osiagniecia celu projektu oraz majg charakter inwestycyjny i sa realizowane w oparciu
0 umowg¢ na roboty budowlane.



UE Lz 2014 r., nr 187, s. 1 z pézn. zm.)? [dalej: Rozporzadzenie 651/2014]. Zgodnie
z art. 2 pkt. 85 i 86 odpowiednio:

a) "badania przemystowe" oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania
nowych produktéw, procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych
ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw lub ustug. Uwzgledniajg one
tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych i moga obejmowaé
budowe prototypéw w $Srodowisku laboratoryjnym lub Srodowisku interfejsu
symulujgcego istniejgce systemy, a takze linii pilotazowych, kiedy sg one
konieczne do badan przemystowych, a zwlaszcza uzyskania dowodu
w przypadku technologii generycznych;

b) "eksperymentalne prace rozwojowe" oznaczajg zdobywanie, tgczenie,
ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci
z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy
i umiejetnoSci w celu opracowywania nowych lub ulepszonych produktow,
proceséw lub ustug. Mogg one takze obejmowaé na przyktad czynnosci
majgce na celu pojeciowe definiowanie, planowanie oraz dokumentowanie
nowych produktéw, proceséw i ustug. Eksperymentalne prace rozwojowe
moga obejmowaé opracowanie prototypdw, demonstracje, opracowanie
projektéow pilotazowych, testowanie i walidacje nowych Ilub ulepszonych
produktéow, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkéw
rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gtébwnym celem jest dalsze
udoskonalenie techniczne produktéw, proceséw lub ustug, ktérych ostateczny
ksztatt zasadniczo nie jest jeszcze okreSlony. Mogg obejmowaé opracowanie
prototypow i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do celow
komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci
jest produktem koricowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego
produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do demonstracji i
walidacji. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i
okresowych zmian wprowadzanych do istniejgcych produktéw, linii
produkcyjnych, proceséw wytworczych, ustug oraz innych operacji w toku,
nawet jesli takie zmiany majg charakter ulepszen.

Positkowo pomocg przy definiowaniu rodzaju podejmowanych dziatan jako
wpisujgcych sie w dziatalno§¢ badawczo — rozwojowg moze by¢ takze tzw.
,Podrecznik Frascati” stanowigcy szerokie opracowanie tematyki B+R, przygotowane
przez OECD jako proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych
w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Zgodnie z definicja tam zawartg
dziatalno$¢ badawcza i prace rozwojowe (B+R) jest terminem obejmujgcym trzy
rodzaje dziatalnosSci: badania podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe

? Zgodnie z § 2 ust 3 Regulaminu konkursu, postepowanie konkursowe prowadzone jest m.in. w oparciu o
wskazane Rozporzadzenie.



(opisane szczegolowo w rozdziale 4). Badania podstawowe, ze wzgledu na swoja
specyfike, pozostajg poza kregiem badania niniejszej sprawy. Podrecznik Frascati
definiuje badania stosowane (applied research) jako oryginalng prace badawczg
podejmowana w celu zdobycia nowej wiedzy. Jest ona jednak zorientowana przede
wszystkim na konkretny cel praktyczny. Prace rozwojowe (experimental
development) to systematyczna praca opierajgca sie na istniejgcej wiedzy uzyskanej
w wyniku dziatalno$ci badawczej oraz/lub doswiadczen praktycznych i majgca na
celu wytworzenie nowych materiatow, produktow lub urzadzen, inicjowanie nowych
lub znaczace udoskonalenie juz istniejgcych proceséw, systeméw i ustug. B+R
obejmuje zarébwno formalnie prowadzong dziatalno§¢ B+R w instytucjach
zajmujgcych sie takg dziatalnoscia, jak i dziatalno$¢ B+R prowadzong nieformalnie i
okazjonalnie przez inne podmioty.

Podrecznik wskazuje na znaczny stopien trudnosci w oddzieleniu dziatalnosci
B+R sensu stricto od tzw. dziatalnosci wspomagajgcej, obejmujgcej wiele innych
rodzajow dziatalnosci zwigzanych z naukg i technikg. Te inne rodzaje dziatalnosci sg
§cisle powigzane z B+R zaréwno ze wzgledu na przeptyw informacji, jak i pod
wzgledem operacyjnym, instytucjonalnym i personalnym. Powinny by¢ one jednak —
na ile to mozliwe — wylgczone przy pomiarze B+R. W tym zakresie Podrecznik
wskazuje chociazby tzw. pozostatg dziatalno$¢ innowacyjng, ktéra zostata
zdefiniowana jako wszystkie przedsiewziecia naukowe, techniczne, komercyjne
i finansowe nienalezgce do B+R, a konieczne do wprowadzenia nowych lub
udoskonalonych produktéw badz ustug oraz komercyjnego wykorzystania nowych
lub udoskonalonych proceséw wytwérczych. Dziatalno$¢ ta obejmuje: nabycie
technologii (w postaci materialnej i niematerialnej), wyposazenie w osprzet
techniczny, inzynierie przemystowa, projektowanie przemystowe gdzie indziej
niesklasyfikowane, inne zakupy inwestycyjne, uruchomienie produkcji oraz marketing
nowych
i udoskonalonych produktéw.

Jak wiec widaé z powyzszego, przy klasyfikacji danego przedsiewziecia do
dziatalnosci B+R nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw i okoliczno$ci, co w niniejszej
sprawie oznacza konieczno$¢ kompleksowej analizy zakresu rzeczowego projektu,
z uwzglednieniem przede wszystkim rodzaju planowanych wydatkéw, ich
przeznaczenia a takze analizy obligatoryjnego w przedmiotowym konkursie tzw.
planu prac B+R.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz gtbwng dziatalno§¢é Wnioskodawcy stanowi
dziatalno§¢ w zakresie produkcji wyrobéw z miesa, wigczajgc wyroby z miesa
drobiowego ( PKD 10.13.Z). Jako PKD projektu wskazano zas$:

e 72.11.Z Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii,

e 72.19.Z Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk
przyrodniczych i technicznych,

e 71.20.A Badania i analizy zwigzane z jako$cig zywno$ci.



Przechodzac do analizy zakresu rzeczowego omawianego projektu nalezy
stwierdzi¢, ze jako gtowny cel projektu (pkt. B.1 wniosku o dofinansowanie)
wskazano utworzenie Laboratorium Badawczo - Rozwojowego produktow
ekologicznych w Dulki i prowadzenie w ramach tego laboratorium badan w zakresie
przetworstwa zywnosci ekologicznej — bezpieczna zywno$¢ / bezpieczenstwo
zywnosci. Jako kolejny cel wskazano zwiekszenie Swiadomos$ci producentow i
konsumentéw poprzez dostarczenie wynikbw badan osobom zajmujgcym sie
przygotowywaniem zywnosci tj. wedzenie, grillowanie, pieczenie i suszenie w
nowych i udoskonalonych produktach. Nastepnymi wskazanym w tym punkcie celami

sa:

e kontrola mikrobiologiczna i fizykochemiczna w procesie przygotowywania
produktow/zywnosci dietetycznej pod specjalne grupy odbiorcéw (m.in. ludzie
starsi, dzieci, sportowcy, chorzy przewlekle),

e badania i analizy domowych produktéw miesnych, wedliniarskich,
serowarskich i piwowarskich,

e badania produktébw z wedzenia z uwzglednieniem bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnosci, z ograniczeniem WWA i benzopirenu.

Whioskodawca stwierdza dodatkowo w omawianym punkcie wniosku, ze celem
projektu jest budowa platformy tworzenia innowacyjnych rozwigzan technologicznych
i technicznych w przetwérstwie ekologicznym na matg skale, m.in. kultur startowych
LAB, przygotowywanych na bazie szczepébw pozyskiwanych z produktow
ekologicznych.

Whioskodawca stwierdza, ze w ramach projektu wykonana zostanie rozbudowa,
nadbudowa i przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania bytego budynku
ustugowo — handlowego ,Miyn gospodarczy” w Dulki na obiekt Laboratorium
Badawczo — Rozwojowego produktéw ekologicznych.

Tak zakreslony cel gtéwny projektu Whnioskodawca zamierza osiggng¢ dzigki
zrealizowaniu szeregu zadan, opisanych w pkt. B.2 wniosku. Zadan tych wskazano
we wniosku 28, przy czym w istocie mozna projekt podzieli¢ na dwie czesci, z
ktorych pierwsza obejmuje zakup robdét budowlanych a druga zakup Srodkow
trwatych.

W zakres prac budowlanych wchodzg m.in. roboty rozbiérkowe, rozbiérka dachu i
czesci §cian i instalacji, roboty ziemne, fundamenty, zbrojenie betonu, stolarka
okienna, izolacja stropéw, sufity podwieszane, instalacja c.o., instalacja wentylacji i
klimatyzacji, monitoring i instalacjia komputerowa, drogi wewnetrzne i place
manewrowe.

W zakres zakupow $rodkéw trwatych wchodzi nabycie m.in.: 4 chromatografow
ze spektrofotometrem, 2 ekstraktorow prébek, 6 homogenizatoréw, 4 tazni
ultradzwiekowych, aparatu myjgco — dezynfekujgcego, 4 wag analitycznych, 3
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chtodziarek laboratoryjnych, 6 zamrazarek laboratoryjnych, liofilizatora, urzgdzenia
do uzdatniania wody, generatora azotu, 2 komér laminarnych i termocyklera. W
projekcie przewidziano réwniez zakup wyposazenia pomieszczen biurowych, mebili
do pomieszczen laboratorium, serwera, komputeréw stacjonarnych i przenosnych,
drukarek projektora i rzutnika.

Z analizy struktury wydatkéw wynika, ze Wnioskodawca w istocie na
zrealizowanie projektu potrzebuje ogétem 12 373 059,02 zt, z czego wydatki
kwalifikowane wynoszg 10 059 397,60 zt, a wnioskowane dofinansowanie wynosi
7 041 578,32 zt. Przy tym:

e zakup robét budowlanych to wydatek ogétem 3 372 204,90, zt z czego
wydatki kwalifilkowane wynoszg 2741630,00 zt, a dofinansowanie
1919 141,00 zi,

e na zakup Srodkéw trwatych (urzadzen laboratoryjnych, umeblowania
laboratoryjnego i biurowego, urzadzen biurowych) Wnioskodawca potrzebuje
9000 854,12 zt — sam wydatek na zakup 4 sztuk chromatograféw ze
spektrofotometrem okreslono w wysokosci 5 193 766,00 zi. Wydatki
kwalifikowane na zakup $rodkéw trwatych Whnioskodawca przewidziat w
wysokosci 7 317 767,50, a dofinansowanie na ich zakup wynie§é miato
5122 437,32 zt.

Z opisu uzasadniajgcego realizacje projektu zawartego w pkt 6 Biznesplanu (poza
powtdrzeniami i rozwinieciem opisu celéw projektu wskazanych w pkt B.1 wniosku
o dofinansowanie) wynika przede wszystkim, Zze w wyniku realizowanego projektu
bezposrednio wdrozone zostang dwie nowe ustugi:

e ustuga polegajgca na analizie zawartosci sSrodkéw ochrony roslin (w badanych
probkach zywnosci). Jak wskazuje Wnioskodawca ustuga ta ma by¢
dokonywana na rzecz ekologicznych producentéw, dystrybutoréw i
eksporterow owocoéw i warzyw a jej cechg jest to, ze dzieki zakupom
najnowoczesniejszych urzadzen badawczych ustuga ta bedzie znaczaco
szybsza i doktadniejsza od oferowanych obecnie na rynku.

e Ustuga polegajgca na analizie w zywnosci wiruséw Hepatitis i Norovirus oraz
analiza mikrobiologiczna zywnosci. Réwniez i ta ustuga, polegajgca w istocie
na badaniu sktadu zywnosci i obecnosci w tej zywnosci wirusow, ma by¢
wykonywana na zakupionym w ramach projektu sprzecie i Swiadczona
komercyjnie na rzecz zainteresowanych, w szczegolnosci producentow
i dystrybutorbw zywnoSci. Ujmujgc rzecz skrétowo, zainteresowany
przedsiebiorca — producent lub dystrybutor zywnosci bedzie mégt odptatnie
odda¢ prébke swojego produktu do odpowiedniej analizy pod katem
obecnosci wirusbw oraz skfadu mikrobiologicznego prébki, by nastepnie
wykorzystaé otrzymane wyniki do wtasnych celéw, w tym do wprowadzenia na
rynek bezpiecznej zywnosci.
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W omawianym punkcie Biznesplanu Whnioskodawca zaznacza takze, ze
realizacja projektu posrednio przyczyni sie do wdrozenia co najmniej jednego
nowego produktu, bedgcego wynikiem wspdinie podjetych prac badawczo -
rozwojowych. Nowe produkty, ktére Wnioskodawca prezentuje w pkt 24 Biznesplanu
to:

e Dietetyczne wyroby miesne typu kietbasy dtugodojrzewajace,

e Dietetyczne wyroby mleczarskie typu sery, napoje mleczno — serwatkowe,

e Produkty miesne z obnizong zawartoscig soli,

e Selekcja szczepdw bakterii i produkcja kultur startowych dla bio — zywnosci
stuzgcych przedtuzeniu trwatosci produktu.

W zakresie tych nowych produktéw Whnioskodawca odsyta do szczegétowego
opisu zawartego w ,Planie Prac B+R”.

Kluczowym do ustalenia charakteru przedsiewziecia jest wtasnie plan prac B+R,
stanowigcy zatgcznik nr 4 do wniosku o dofinansowanie. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 6
pkt 4) Regulaminu konkursu projekty przedsiebiorstw bedg wspierane pod
warunkiem, ze Whnioskodawca przedstawi kompletny, wiarygodny i realny plan
prac B+R, o ktorym mowa w ust. 7 pkt 13 lit a) i b) Regulaminu. Plan ten ma
obligatoryjne elementy, ktére zostaty okreslone w § 3 ust. 7 pkt. 12) Regulaminu
konkursu. Co do zasady plan prac B+R powinien sktada¢ sie co najmniej z
nastepujgcych czesci:

a) agendy badawczej, ktéra stanowi kompleksowy opis rodzaju i zakresu
planowanych prac B+R oraz zastosowania tych prac w gospodarce,
(wskazujgc na ich uzyteczno$¢), w tym opis innowacyjnych produktéw lub
ustug do tworzenia ktérych prace B+R sie przyczyniaja. Agenda badacza
powinna obejmowacé przyktadowo:

—orientacyjny plan prac badawczo-rozwojowych, obejmujgcy co najmniej okres
realizacji i okres trwatosci projektu,

—opis gtébwnych spodziewanych rezultatbw zaplanowanych prac badawczo-
rozwojowych, w tym innowacji produktowych lub ustugowych,

—uzasadnienie, w jaki sposéb rozwigzanie/a przewidziane jako efekty realizacji
projektu, wpisuja sie w inteligentne specjalizacje wojewddztwa
podkarpackiego,

—informacje nt. wzrostu liczby etatéw badawczych,

—przewidywane oddziatywanie projektu,

—informacje nt. zwiekszenia potencjatu kadrowego dziatu B+R,

—zidentyfikowanie i opisanie ewentualnych ryzyk zwigzanych z pracami B+R
oraz sposoby ich niwelowania/przeciwdziatania,

-wykazanie czy rezultaty prac B+R sg mozliwe do osiggniecia
w kontekscie zaktadanego harmonogramu i budzetu;
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b) plan wykorzystania infrastruktury B+R - uzasadniajgcy inwestycje
w infrastrukture badawczo-rozwojowg bedgcg przedmiotem projektu;
okreslajgcy sposéb i zakres planowanego wykorzystania infrastruktury oraz
zawierajgcy zapewnienie wykorzystania infrastruktury B+R na poziomie
umozliwiajgcym jej utrzymanie, co najmniej w okresie trwato$ci projektu. Plan
powinien rowniez okreslaé jakie ustugi bedg swiadczone przy wykorzystaniu
infrastruktury B+R oraz uwzglednia¢ réwniez kwestie zwigzane z warunkami,
o ktérych mowa w ust. 6 pkt 5.

Analizujgc zapisy przedstawionego planu prac B+R w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ trzeba, ze w swych zatozeniach odpowiada wymaganiom stawianym
takiemu dokumentowi przez Regulamin konkursu i zawiera wszelkie przewidziane
dla tego dokumentu elementy.

W szczegdlnosci, z punktu widzenie niniejszej sprawy istotne jest to, ze
przedtozony plan prac B+R przewiduje przeprowadzenie 4 projektéw badawczych, tj.

1) Badania dot. dietetycznych  wyrobéw  miesnych  typu kietbasy
dtugodojrzewajgce. W zakresie tego badania dojs¢ ma do wyizolowania
i scharakteryzowania bakterii o potencjale przeciwlisteryjnym, co moze zostaé
wykorzystane do opracowania kultur starterowych o wiasciwosciach
ochronnych a to z kolei prowadzi¢ do opracowania nowych technologii
produkcji wyrobéw miesnych. Stanowi¢ mogg réwniez podstawe do
opracowania nowych metod diagnostycznych umozliwiajgcych monitorowanie
jakosci mikrobiologicznej badanych wyrobéw regionalnych.

2) Badania dot. dietetycznych wyrobéw mleczarskich typu sery, napoje mleczno
— serwatkowe. W zakresie tego badania przewidziano oznaczenie sktadu
chemicznego i podstawowych cech fizykochemicznych seréw, oznaczenie
kwasowosci czynnej i potencjalnej, oznaczenie zawartosci chlorku sodu.
Whioskodawca przewiduje, ze zostanie okre$lony w ramach badania profil
kwasow ttuszczowych (poprzez chromatografie gazowg) w celu okreslenia
wptywu zastosowanych kultur bakteryjnych na proces dojrzewania seréw
poduszkowych. Oznaczone zostang witaminy rozpuszczalne w tluszczach
i w wodzie, aby poréwnaé¢ ich zmienno$é w zaleznosci od zastosowanej
kultury bakteryjne;.

3) Badania dot. produktéw miesnych z obnizong zawartoscig soli. W ramach tego
procesu badania dotyczyé bedg opracowania sktadu mieszanki peklujgcej
i przyprawowej, sposobu peklowania surowca zapewniajgcego optymalne
zasolenie i wstepne odwodnienie oraz sposdb wprowadzenia do miesa
kultury starterowej. Przeprowadzone zostang produkcje doswiadczalne w
celu doboru odpowiednich parametréw procesu technologicznego,
zapewniajgcych prawidtowy przebieg procesu fermentacji i uzyskanie
produktow miesnych o pozgdanych cechach sensorycznych. W wykonywanej
analizie mikrobiologicznej badana bedzie stabilno§¢ mikrobiologiczna oraz
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obecno$¢ drobnoustrojéw chorobotwérczych. Analiza ta bedzie uwzgledniac
identyfikacje genetyczng szczepéw bakterii, sekwencjonowania oraz
cystometrii przeptywowej. Zostanie zastosowana laboratoryjna ocena
sensoryczna, metoda profilowania jakosci, analiza sktadu chemicznego. Na
tej podstawie dokonana zostanie ocena procesu produkcyjnego i wartosci
odzywczej otrzymanych produktéw. Planuje sie takze w ramach tego procesu
badania wplywu warunkéw pakowania prézniowego na wtasciwosci
fizykochemiczne wyrobow.

4) Badania dot. selekcji szczepdw bakterii i produkcja kultur startowych dla bio-
zywnosci. Projekt ma polega¢ na hodowli bakterii, osobno dla kazdego
szczepu. Badania obejmowaty bedg opracowanie metody przygotowania do
suszenia wilgotnej, odwirowanej biomasy bakteri — przewiduje sie
przeprowadzenie okoto 150 hodowli w fermentatorach. Wyniki badan majg
postuzy¢ do okreslania przezywalnosci drobnoustrojéw na poszczegdlnych
etapach procesu produkcyjnego, umozliwiajac jego optymalizacje. Badania
pozwolg na otrzymanie wyselekcjonowanych, bezpiecznych szczepéw
bakterii, ktore postuzg do produkcji szczepionek dla poszczegdlnych
produktéw, a przydatno$¢ szczepionek bedzie sprawdzona w prébach
technologicznych.

Z os$wiadczenia Whnioskodawcy w dalszej czesci planu wynika, ze ww. projekty
B+R bedg zrealizowane w ramach projektu. Potwierdza to takze o$wiadczenie
zawarte w pkt. 24 Biznesplanu, gdzie wymieniono ww. badania jako te, ktére stuzy¢
bedg wytworzeniu nowych produktéw w ramach projektu.

Jako spodziewane rezultaty i obszary zastosowania badan (uzyteczno$c)
Whioskodawca wskazuje poszerzenie asortymentu udoskonalonych produktéow
oferowanych na rynku, wdrozenie ekologicznych rozwigzan, podniesienie wiedzy
oraz $wiadomosci ekologicznej, rozwoj sieci przetwoérstwa ekologicznego.

Istotne jest takze to, ze Wnioskodawca zastrzega, ze planuje na okres realizacji
prac opisanych w planie wykorzysta¢ pracownikédw o$rodkéw naukowo badawczych
(m.in. Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, SGGW
w Warszawie, Instytut Zootechniki w Krakowie). Kadra badawcza to pracownicy od
stopnia doktora wzwyz, ktérzy w zaleznosci od typu projektu bedg zatrudniani przez
Whioskodawce na umowy na czas okre$lony i inne. Laboratorium stanowito bedzie
podstawowy dziat w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa, sktadajgcy sie wg
informacji zawartych w planie z 8 pracownikéw technicznych i w miare potrzeby
pracownikami naukowymi jednostek wspoétpracujgcych z Wnioskodawca.

Z kolei z planu wykorzystania infrastruktury B+R wynika, ze laboratorium pozwoli
na oferowanie dwoéch ustug, o ktérych mowa wyzej tj. ustugi analizy zawarto$ci
Srodkéw ochrony roslin w badanych probkach zywno$ci oraz ustugi polegajacej na
analizie zywnos$ci pod katem obecnosci wiruséw oraz analizie mikrobiologicznej
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zywnosci. Zastrzec przy tym nalezy, ze z planu prac badawczych wynika, ze ustugi te
oferowane bedg obok zaktadanych do realizacji badan opisanych wcze$niej, a nie
bedg stanowity jedynego efektu realizacji projektu. Jest to istotna kwestia, bowiem
m.in. stwierdzenie, jakoby ustugi zwigzane z analizg Zzywnos$ci dla podmiotéw
zewnetrznych byly jedynymi oferowanymi na skutek realizacji projektu byto
przyczyng uznania omawianego kryterium za niespetnione na etapie oceny
pierwotnej. Tymczasem, jak ustalono, tak z zapiséw biznesplanu (pkt. 24) jak i z
analizy zapiséw planu B+R wynika, ze ustugi $wiadczone na rzecz innych podmiotéw
nie sg celem projektu samym w sobie, skoro w jego ramach zawarto co najmniej 4
przedsiewziecia okreslone przez Whnioskodawce jako badania B+R. Dodatkowo, co
warte zauwazanie, w przedstawionym planie prac B+R Whnioskodawca wskazuje, ze
innymi projektami badawczymi przeprowadzonymi na skutek realizacji projektu beda:
zoptymalizowanie technologii ptynéw do ekstrakcji i przygotowanie prob do
oznaczania na chromatografie. W ramach tego projektu badawczego dobrane
zostang mieszaniny rozpuszczalnikéw organicznych pod katem ich wykorzystania w
procesie ekstrakgcji. Istotg tego badania bedzie takie dobranie rozpuszczalnikéw, by
ich ilo$¢ byta jak najmniejsza a czas trwania ekstrakcji jak najkrotszy. Wnioskodawca
stawia wiec i w tym zakresie jasne cele, do ktérych ma dojs¢ dzieki przeprowadzeniu
badan.

Przyktadajgc opis dziatan, ktére zdaniem Whnioskodawcy stanowi¢ majg
badania B+R, nie sposéb na tym etapie oceny, przy tak dokonanym sposobie
opisania prac, wykluczyé, ze w istocie dziatania te noszg znamiona tego typu
przedsiewzied.

Z planu prac wynika bowiem, ze Whnioskodawca podejmowat bedzie dziatania
majagce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnoSci celem opracowania
nowych produktéw, proceséw lub ustug, badZz tez wprowadzenia znaczgcych
ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw lub ustug. Whnioskodawca planuje
zdoby¢, potgczyé i wykorzystaé dostepng aktualnie wiedze i umiejetnosci z dziedziny
nauki, technologii i biznesu oraz inng stosowng wiedze i umiejetnosci w celu
opracowywania nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug. Czynno$ci
opisane w planie prac B+R majg na celu pojeciowe definiowanie, planowanie oraz
dokumentowanie nowych produktéw, proceséw i ustug. Z zaprezentowanego planu
prac wynika, ze obejmowaé one bedg opracowanie prototypéw, demonstracje,
opracowanie projektéw pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych
produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkéw
rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gtéwnym celem jest dalsze udoskonalenie
techniczne produktéw, proceséw lub ustug, ktérych ostateczny ksztatt zasadniczo nie
jest jeszcze okreslony. Jednoczesnie prace te nie obejmujg rutynowych i okresowych
zmian wprowadzanych do istniejgcych produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytwérczych, ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany maja
charakter ulepszen. Przy czym zastrzec nalezy, ze ustalenia te opierajg sie na opisie
prac B+R zamieszczonym w omawianym planie i dokonywane sg na potrzeby oceny
omawianego kryterium. Szczegbtowa analiza w zakresie charakteru prac B+R
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podlega¢ bedzie weryfikacji na ewentualnych dalszych etapach oceny, w
szczegoblnosci na etapie oceny merytoryczne.

Dokonujgc subsumcji poczynionych wyzej ustalen do zaprezentowanej
Whioskodawcy przyczyny odrzucenia wniosku, ktoérg byto niespetnienie formalnego
kryterium  dopuszczajgcego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢  zakresu
rzeczowego projektu ze wzgledu na to, ze inwestycja nie wpisuje sie w cele dziatania
oraz typ projektu dopuszczonego do realizacji w ramach dziatania 1.2 konkursu oraz
pamietajgc o tym, ze celem ww. dziatania jest zwiekszona dziatalno$¢ B+R
przedsiebiorstw, zas pozgdanym typem projektu taki, w ktérym zatozono stworzenie
lub rozwdj istniejgcego zaplecza badawczo - rozwojowego w przedsiebiorstwach,
nalezy zmieni¢ pierwotnie dokonang ocene w tym zakresie.

Jak bowiem udowodniono wyzej, cechg definiujgcg zaplecze badawczo —
rozwojowe jest przede wszystkim to, ze jest to sprzet majacy stuzy¢ pracom
badawczo — rozwojowym, a z planu prac B+R wynika, ze prace takie beda
prowadzone na zakupionym sprzecie i rozbudowanym budynku. Innymi stowy,
projekt jest zgodny z celem dziatania 1.2 i wpisuje sie w typ projektu mozliwy do
realizacji w ramach danego dziatania, zaktada bowiem generalnie utworzenie dziatu
B+R, w ktérym prowadzone bedg prace B+R (przy zastrzezeniu ponizej).

Zastrzec przy tym nalezy, ze niniejsza ocena przeprowadzona zostata tylko
i wylacznie w zakresie zgodnosci planowanego przedsiewziecia z celem dziatania
1.2 i typem projektu mozliwym do realizacji w ramach tego dziatania. Tylko w tym
zakresie uznaje sie badane kryterium za spefnione, taka byla bowiem granica
zaskarzenia kryterium protestem na tym etapie oceny. Jak zaznaczono powyzej IZ
RPO WP zastrzega sobie prawo do weryfikacji charakteru zaktadanych w ramach
projektu prac B+R na pézniejszych etapach oceny, w szczegé6lno$ci na ewentualnym
etapie oceny merytorycznej w ramach kryterium merytorycznego dopuszczajgcego
specyficznego pn. ,Plan B+R”. To w ramach tego kryterium specjalista (ekspert)
weryfikowat bedzie czy przedsiebiorstwo przedstawito plan prac badawczo-
rozwojowych uzasadniajgcy realizacje projektu.

Inng kwestig jest réwniez to, czy zakupiona w ramach projektu infrastruktura
wykorzystywana bedzie tylko i wylgcznie do celéw B+R, w szczegdlnosci w zakresie
wydatkébw na roboty budowlane i niektérych elementéw wyposazenia budynku.
Kwestia ta, w kontekscie oceny kwalifikowalnosci wydatkéw, bedzie przedmiotem
ewentualnego badania na wtasciwym etapie oceny.

Ad. 2 — kryterium dot. kompletnoéci i prawidtowos$ci sporzgdzenia wniosku.

Whiosek zostat uznany réwniez za niespetniajgcy kryterium administracyjnego
formalnego pn. ,Kompletno$¢ i prawidiowos$¢ sporzadzenia wniosku”. Badanie
spetnienia kryterium polega na weryfikacji, czy:
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e zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjag
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskédw oraz
regulaminem konkursu,

e wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

e zapisy wniosku sg spdjne z zatgcznikami.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, przyczyng uznania ww. kryterium za
niespetnione byto to, ze Wnioskodawca w uzupetnianej dokumentacji nie przedstawit
poprawnej wartosci wskaznika pn. ,Nakfady inwestycyjne na zakup aparatury
naukowo — badawczej’. Jak stwierdzono, Wnioskodawca w sposéb sprzeczny z
okreslonym dla tego wskaznika sposobem okreslania jego wartosci, wigczyt wartosé
sprzetu komputerowego i innych urzadzen niewykorzystywanych bezposrednio do
realizacji prac B+R.

Zgodnie z ,Listg wskaZnikéw produktu i rezultatu bezposredniego Dziatanie 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Infrastruktura B+R”, stanowigcg zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu
przedmiotowy wskaznik, wyrazony w zi, zdefiniowano w sposéb nastepujacy:
Wskaznik mierzy naktady poniesione przez beneficjenta na zakup aparatury
naukowo-badawczej w zwigzku z realizowanym projektem. Naktfady na zakup
aparatury badawczo-naukowej zaliczane sg do inwestycyjnych naktadow
wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R. Nakfady obejmujg dofinansowanie i wktad
wtasny.

Aparatura naukowo-badawcza: zestawy urzgdzen badawczych, pomiarowych lub
laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalno$ci | wysokich parametrach
technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw dokfadnos$ci pomiaru w stosunku
do typowej aparatury stosowanej dla celéw produkcyjnych lub eksploatacyjnych). Do
aparatury naukowo-badawczej nie zalicza sie sprzetu komputerowego i innych
urzgdzen nie wykorzystywanych bezposrednio do realizacji prac B+R”.

W pierwotnej wersji wniosku wskaznik ten okreslono w wysokosci 6 167 767,60
zt. W piSmie wzywajgcym do uzupetnien wskazano na konieczno$¢ weryfikacji tego
wskaznika, majgc na uwadze to, ze dotyczy on tylko naktaddéw poniesionych na
zakup aparatury naukowo — badawczej, do ktorej nie nalezy zalicza¢ sprzetu
komputerowego i innych urzgdzeh nie wykorzystywanych bezposrednio przy
realizacji prac B+R.

Sktadajgc uzupetnienia, Wnioskodawca w zakresie tej uwagi poinformowat
w piSmie przewodnim, ze zweryfikowat warto$¢ przedmiotowego wskaznika i opisat
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to w polu ,Informacje dodatkowe”. Wnioskodawca okreslit ten wskaznik wartoscig
6 002 267,60 zt, oraz poinformowat, ze nakifady inwestycyjne na aparature nie
obejmujg wydatkéw na roboty budowlane, meble, komputery, serwer, projektor i VAT
23%.

IZ w piSmie informujgcym o negatywnej ocenie wniosku w omawianym zakresie
stwierdzita, ze Wnioskodawca nie przedstawit poprawnej wartosci wskaznika, i tym
samym nie zastosowat si¢ do uwagi sformutowanej w pisSmie wzywajgcym do
uzupetnien, co byto powodem oceny negatywnej omawianego kryterium.

Dokonujgc ponownej oceny tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze 1IZ RPO WP
dokonata prawidtowej kwalifikacji przedstawionej przez Wnioskodawce warto$ci
przedmiotowego wskaznika jako nieprawidtowe;.

Jak wynika z analizy pierwotnie ztozonego wniosku, Wnioskodawca przyjat, ze
wartoS¢ wskaznika okresli bez uwzglednienia nastepujgcych wydatkéw opisanych
nastepujgcymi L.p. w tabeli D3 (kwoty zaprezentowano w wysokosci wydatkow
kwalifikowanych, zgodnie z wymogami zatgcznika nr 5 do Regulaminu konkursu):

A. 1. Roboty budowlane — 2 741 630,00 zt,
B. 20. Wyposazenie pomieszczen biurowych — 154 000,00 zt,
C. 21. Wyposazenie meblowe pomieszczen laboratorium — 996 000,00 zt.

Po odjeciu sumy ww. kwot od sumy wydatkéw kwalifikowanych (A+B+C =
3887 630,00 zt) wynoszacej 10059 397,60 zt otrzymujemy: 10 059 397,60 -
3 891630,00 = 6 167 767,60 zt i takg warto§¢ wskaznika Whnioskodawca okreslit
pierwotnie.

Nastepnie, w wyniku uzupetnienn Wnioskodawca do wczesniej nieuwzglednionych
wydatkéw (A,B,C powyzej) dodat nastepujgce:

D. 22. Zakup serwera — 59 000,00 zt,

E. 23. Zakup komputeréw stacjonarnych — 31 800,00 z,
F. 24. Zakup drukarek — 32 000,00 z,

G. 25. Zakup komputeréw przenosnych — 16 500,00 z,
H. 28. Zakup projektora i ekranu — 26 200,00 zt.

Suma pozycji D+E+F+G+H = 165 500,00 zi. Odjecie tej kwoty od pierwotnie
wskazanej warto$ci wskaznika (6 167 767,60 — 165 500,00) daje kwote 6 002 267,60
zt, i w takiej wysokosci okreslono warto§¢ omawianego wskaznika w poprawionej
wersji wniosku.

Nie jest to warto§¢ poprawna, bowiem w jej obliczaniu nie uwzgledniono
wszystkich urzgdzen, ktére zgodnie z wezwaniem do uzupetnienia nalezato wzigé
pod uwage. Zgodnie z wezwaniem do aparatury badawczej nie zalicza sie sprzetu

komputerowego i innych urzgdzen nie wykorzystywanych bezposrednio do realizac;ji
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prac B+R. Tymczasem Wnioskodawca zaliczyt do tej aparatury badawczej
urzadzenia, ktore zaliczy¢ nalezy badz do sprzetu komputerowego badz do innych,
niewykorzystywanych bezposrednio do realizacji prac B+R. Chodzi o nastepujace
wydatki:

I. 26. Zakup urzadzen sieciowych — 21 500,00 zi,
J. 27. Zakup UPS - 8 000,00 z,

Suma pozycji I+J = 29500 zt i jest to kwota, o ktérg zawyzono wartosé
przedmiotowego wskaznika. IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze powyzszy sprzet
nalezato wzig¢ pod uwage przy obliczaniu wartosci wskaznika, nie uwzgledniajac
jego wartosci. Bylo to uzasadnione ze wzgledu na tre$¢ wezwania do uzupetnienia, w
ktorym mowa byta o sprzecie komputerowym i innych urzadzeniach nie
wykorzystywanych bezposrednio do realizacji prac B+R. Jak wynika z
zaprezentowanych przez Wnioskodawce w pkt. B.2 wniosku opiséw poszczegélnych
wydatkow:

* urzgdzenia sieciowe — ROUTER, SWITCH CISCO majg umozliwié potaczenie
komputeréw w sie¢, wymiane informacji miedzy komputerami oraz dostep do
sieci Internet.

e UPS sluzy¢ ma ciagtej, bezpiecznej i nieprzerwanej pracy zakupionych
urzadzen, w tym serwerowni.

IZ RPO WP stwierdza, ze ww. urzadzenia nie sg wykorzystywane bezposrednio
do prac B+R, stuzg de facto sprzetowi komputerowemu (komputerom i serwerowi),
ktore Whioskodawca chce naby¢ w ramach projektu - nalezato wartosé tych sprzetéw
wylaczy¢ z wartosci przedmiotowego wskaznika tak, jak wylgczono sprzet
komputerowy. W zwigzku z powyzszym ocena w ramach omawianego kryterium jest
negatywna — w tym zakresie wniosek o dofinansowanie nie spetnia kryterium pn.
~Kompletnos¢ i prawidlowo$é sporzadzenia wniosku” bowiem pole C.2 wniosku
dotyczace m.in. wartosci przedmiotowego wskaznika nie zostato wypetnione zgodnie
z Regulaminem konkursu — konkretnie z zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu,
stanowigcym jego integralng czesé.

Niezaleznie od powyzszego na etapie oceny pierwotnej stusznie dokonano
przyporzadkowania ustalonego stanu faktycznego do odpowiedniego przepisu
Regulaminu konkursu, mianowicie do § 6 ust. 4 pkt. 14 ktéry stanowi m.in., ze w
przypadku gdy zlozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg
do usunigcia brakow lub btedéw uniemozliwiajacych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej, wniosek uzyskuje ocene negatywng. W tym przypadku, mimo
wezwania, ztozone uzupetninia nie doprowadzity do usuniecia btedu polegajacego na
podaniu nieprawidtowej wartosci omawianego wskaznika, co uniemozliwito
spetnienie jednego z kryterium i wniosek prawidtowo uzyskat ocene negatywna.

Ad. 3 — kryterium dot. kompletno$ci i prawidtowosci zatacznikéw do wniosku.
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Whiosek uznano takze za niespetniajgcy kryterium administracyjnego formalnego
pn. ,Kompletnosé i prawidlowos¢ zafgcznikéw do wniosku”. Badanie pod katem
spetnienia wskazanego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
whasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Przyczyng uznania omawianego kryterium za niespetnione bylo to, ze
Whioskodawca przedtozyt niekompletny zatgcznik nr. 5 do wniosku tj. zatgcznik pn.
,Dokumenty potwierdzajgce przeznaczenie budynku / lokalu’.

Zgodnie z instrukcjg wypetniania zatgcznikéw stanowigcg zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu jako ten zatgcznik nr 5 do wniosku o dofinansowanie nalezy
ztozy¢ dokumenty potwierdzajace funkcje i przeznaczenie budynku/lokalu, w ktérym
bedg zainstalowane $rodki trwate zakupione w ramach projektu i beda realizowane
prace badawcze. Jak podaje instrukcja, zgodnie z art. 61 w zw. z art. 5 ust. 2 Prawa
budowlanego obiekt nalezy uzytkowaé zgodnie z przeznaczeniem. Dalej instrukcja
stanowi, ze kazdy wnioskodawca zobowigzany jest do dostarczenia kopii
dokumentéw potwierdzajacych przeznaczenie budynku/lokalu na cele zwigzane z
realizacjag projektu tj. odpowiednio:

a) pozwolenie na budowe z okresleniem przeznaczenia budynku,
b) pozwolenie na uzytkowanie budynku/ jego czeéci zwigzanej z projektem,

c) zaswiadczenie organu o przeznaczeniu budynku/ jego czesci zwigzanej
z projektem.

Dodatkowo, zgodnie z instrukcjg, jezeli wnioskodawca zaplanowat w ramach
realizacji projektu zmiane funkcji i przeznaczenia istniejagcego budynku/lokalu, nalezy
w polu nr 7 biznesplanu przedstawi¢ wyjasnienie podajgc krotkg informacje nt.
obecnego i zamierzonego przeznaczenia budynku/lokalu oraz zakres podjgtych lub
planowanych dziatai w celu dokonania przedmiotowej zmiany. Dodatkowo nalezy
zataczyé kopie zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czeéci wraz z informacjg o sprzeciwie lub jego braku
wiasciwego organu.

W niniejszej sprawie sporu nie budzi, ze Wnioskodawca zaplanowat w ramach
realizacji projektu zmiane sposobu uzytkowania budynku dawnego miyna. Po
analizie tresci protestu bezsporne jest réwniez i to, ze Wnioskodawca na etapie
skfadania wniosku o dofinansowanie i na etapie uzupetnien nie dysponowat
dokumentacja projektowg uwzgledniajgcg zmiang sposobu uzytkowania budynku.
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Whioskodawca w prote$cie sam przyznaje, ze ,Projektanci, po szczegdéfowym
przegladzie posiadanej dokumentacji przygotowali wniosek o zmiane (sposobu
uzytkowania) do Starostwa Powiatowego w Krosnie”, ktoéry zostat ztozony w dniu
20.02.2017 r., czyli jak zauwaza Wnioskodawca, w tym samym dniu, w ktérym
zlozono do 1Z RPO WP uzupetniony wniosek o dofinansowanie. Wnioskodawca
dodaje w protescie, ze wnioskiem o zmiane sposobu uzytkowania rozpoczat proces
zmiany i ma nadzieje, ze w niedtugim czasie zostanie on zakonczony.

Powyzsze oznacza, ze pozadany dokument nie moégt istnie€ w momencie
sktadania uzupetnien, co przyznaje sam Whnioskodawca. Potwierdza sie to w
zebranej dokumentacji - do wniosku nie zatgczono wymaganego dokumentu, w tym
przypadku kopii zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci wraz z informacjg o sprzeciwie lub jego braku
witasciwego organu. Nie wypetniajg wymagan stawianych temu dokumentowi ani
zalgczony pierwotnie jako zatgcznik nr 5 zamienny projekt budowlany ani ztozona na
etapie uzupetnien kopia wniosku o zmiane pozwolenia na budowe z dnia 08.11.2016
r. Dokument ten nie posiada informacji o sprzeciwie lub jego braku witasciwego
organu.

Whioskodawca w protescie stara sie wykaza¢, ze w omawianym kryterium nie ma
wymagania potwierdzania przez wtasciwy organ sprzeciwu lub braku sprzeciwu na
wniosku o dokonanie zmian sposobu uzytkowania budynku. Argumentacja ta nie jest
trafna. Omawiane kryterium jest badane m.in. pod katem tego, czy zatgcznik do
wniosku zostat poprawnie przygotowany, a przez tg poprawno$¢, zgodnie z opisem
kryterium rozumie sie to, czy zatacznik zostat sporzadzony na okreslonym wzorze,
jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub zostat sporzadzony w oparciu
o ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa. W tym konkretnym przypadku Regulamin
konkursu, poprzez instrukcje wypetniania zatgcznikéw, stanowigcg integralng jego
cze$¢, zobowigzat kazdego Whnioskodawce, ktory zaplanowat w ramach realizacji
projektu zmiane funkcji i przeznaczenia istniejacego budynku/lokalu, do dostarczenia
kopii zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci wraz z informacjg o sprzeciwie lub jego braku wtasciwego organu. W tym
konkretnym przypadku wymogu tego (co istotne, mimo wezwania w tym zakresie ze
strony 1Z), nie dochowano, co przesadza o niespetnieniu przedmiotowego kryterium.

Podsumowujac, w wyniku ponownej oceny wniosku IZ RPO WP stwierdza, ze nie
spetnia on kryteriow:
e administracyjnego formalnego ,Kompletnos¢ i  prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku”,
e administracyjnego formalnego ,Kompletno$¢ i  prawidfowoSc
zatgcznikow do wniosku”.
Jednoczesnie 1IZ RPO WP zmienia ocene w zakresie kryterium dopuszczajacego
standardowego Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, uznajgc je za
spetnione w takim zakresie, w jakim mowa w niniejszym rozstrzygnieciu.
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Poniewaz niespetnienie przynajmniej jednego z kryteribw dopuszczajgcych
powoduje ocene negatywng wniosku, mimo zmiany rozstrzygniecia w zakresie
kryterium dot. kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego, protest nie zostaje
uwzgledniony.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t,j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Spoidzielnia BIO- POLSKA w Dukli, ul. Nadbrzezna 1, 38-450 Dukla,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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